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2001 年 12 月 21 日最高人民法院公布的《关于民事诉讼证据的若干规定》(以下简称《民事证据规
定》) , 在某种意义上可以看作是对前一段时间关于民事证据立法广泛而热烈的学术讨论的权威性总
结。作为中国第一部比较系统地针对民事诉讼证据问题的司法解释 , 该规定的一个显著特点是注重










事诉讼法并无明文规定 ,只在最高人民法院 1992 年《关于适用〈民事诉讼法〉若干问题的意见》中有原
则性的解释。根据该司法解释第 75 条 ,一方当事人对另一方当事人陈述的案件事实和提出的诉讼请
求明确表示承认的 ,无需举证 ,产生免除当事人举证责任的效果。由于上述的司法解释从本质上说只




作为设置不受损害特权规则的出发点 ,英国证据法上的自认 (Admission) ,是指“在诉讼的证词方
面 ,凡供词的事实 ,和作供人的利益相反 ,同时与案情有关联的 ,便可得到法院的认可 ,当作证据。”②
正是由于自认与“作供人的利益相反”,并可能在诉讼中作为对其不利的证据加以使用 ,当事人在诉讼
中总是要尽量避免自认的产生。但是另一方面 ,正如我们所知 ,在诉讼进行过程中 ,对立的当事人及他
们的律师之间不可避免地要进行一定的信息交流(特别是在英国的发现程序制度下 ,这样的交流更不
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受损害”, 就应该认定本案原告并不同意法官阅读这些函电 , 因此被告无权以上述的信件作为支持其
主张的依据。
自 1889 年的 Walker v. Wilsher 案之后 ,不受损害特权已成为英国司法实践中的一种证据规则。
对于“不受损害”交流特权存在的必要性 , 英国的 Oliver 法官曾经作过如下的解释 :“当事人应该尽可
能地被鼓励在不求助于诉讼的情况下解决纠纷 , 而不应该被鼓励⋯⋯(求助于诉讼) 但是如果当事人
意识到他在和解过程中会作的任何陈述都可能在其后的诉讼过程中对其产生损害的后果 (他就可能




议。事实上 ,该司法解释第 8 条就自认的除外规定、自认的行使、自认的撤回等问题所作的解释 ,在一
定程度上丰富了我国自认制度。特别值得注意的是 , 对于并未引起理论界足够重视的不受损害特权
问题 ,该司法解释也通过第 67 条作出了规定。当然 ,与英国证据法中不受损害特权的丰富内容相比 ,
第 67 条还仅仅是对该证据规则核心内容的借鉴 ,而对适用此规则可能引发的一系列问题 ,比如 :如何












行 ,因此不受损害特权不仅可以由当事人声明 ,律师也可以声明。从得以声明特权这一点上看 ,“不受
损害特权是一种由当事人和律师所共同享有的权利”。④当然 , 不受损害特权归根到底指向的是当事
人的利益 ,如果当事人想放弃特权 ,他完全可以在律师主张特权之后再向法庭声明放弃特权。但必须
强调的是 , 作为不受损害特权专属性的核心内容 , 该特权只有当当事人同意时才能放弃 , 律师在未得
到当事人授权的时候不得主动声明放弃不受损害特权。


































利的证据加以使用 :首先 ,正如上文已经提到的 ,如果标明“不受损害”的资料是关于当事人之间的磋
商是否已经达成和解协议 ,这些材料可以构成自认。其次 ,根据英国的相关制定法 ,此特权不能用来排







除了上述三种通常情形之外 ,依据英国 1999 年的一个新判例 ⑦,法官在民事诉讼中还可以根据案
© 1994-2007 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net
·98 ·
件的具体情况 ,就当事人的不受损害特权主张进行权衡 ,以考虑是否应该“撩起不受损害的面纱”。一
般说来 , 法官只在某些特殊情况下才会考虑拒绝当事人的特权主张 , 而这样的情形通常包括 : ⑴一方








和解是《沃尔夫报告》⑧( Woolf Report)所关注的核心问题之一。鉴于《沃尔夫报告》对英国《1998 年民事
诉讼规则》的最终出台所起到的重大影响 ,该诉讼规则在第 36 章详细地规定了“和解要约及向法院付
款”(Offers and Payment into Court) 。所谓的“和解要约及向法院付款”,是关于当事人一方(要约方 ,通
常为被告)在诉讼的任何阶段甚至在上诉程序中以“和解要约”或“向法院付款”的方式向另一方(受要
约方 ,通常为原告)提出和解要求时界定当事人各方权利义务关系所适用的一系列规则。在上述的第





行交换 , 因此不受损害特权仍然要发挥其重要的作用。或许也正是考虑到这一点 , 有英国学者认为






效 ,“Calderbank 规则”也在事实上获得了成文法上的效力。当然 ,其名称也相应地为“第 36 章要约”所
取代了。
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